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GALVENAS ATZINAS

o Profilaktisko pasakumu (vakcinacijas, skrininga u.c.) ievéroSana ir bltiska sabiedribas veselibas
nodrosinasanai, tomeér prakse ar profilaktisko pasakumu definéSanu un pieejamibu bieZi vien nepietiek.
COVID-19 pandémija Tpasi spilgti izgaismoja So problému.

o Attieksmi pret profilaktiskajiem pasakumiem un [@mumus par profilaktisku pasakumu ievérosanu
batiski ietekmé cilveku kermeniska pieredze, ka ari sociali politiskais un vésturiskais konteksts, kura st
pieredze veidojas.

e Attieksme un [Emumi saistiba ar vakcinéSanos pret COVID-19, balstas ne tikai racionalos apsvérumos un
zinasanas, bet arl kermeniskaja pieredzé un to veidojosaja sociali-politiskaja un vésturiskaja konteksta.

¢ Individa ricibspéjas un autonomijas apdraud&jums: vakcinacija un citi profilaktiski pasakumi, kas
pieprasa lidzestibu, tiek biezak noraiditi, ja tie tiek pieredzéti ka apdraudé&ums individa ricibspéjai,
autonomijai un kermena integritatei.

o Sociali-vesturiskais konteksts: dalai sabiedribas joprojam aktiva ir padomju perioda veidojusies sociali
kermeniska pieredze, kas ietver neuzticéSanos “tam, kas nak no augsas”. Pandémijas ierobeZojumi un
autoritativa komunikacija So pieredzi aktualizéja, pastiprinot skepticismu pret vakcinaciju un citam
profilaktiskam rekomendacijam.

¢ Konflikts starp tieSo dzives pieredzi un informéciju no ekspertu puses: cilveki bieZi vairak uzticas savai
vai tuvinieku konkrétajai, dzivotajai pieredzei, nevis abstraktiem zinatniskiem datiem un tajos
balstitajam rekomendacijam. Ja zinatniska informacija Skiet atrauta no ikdienas realitates, ta zaudée
motivéjosu spéku.

o Profilaktiskie pasdkumi un veselibas komunikacija jabalsta individa ricibspéjas, autonomijas un
uzticéSanas savam kermenim stiprinaSana, nemot véra sociali-vésturisko kontekstu, iesaistot
jedzivotajus léemumu pienemsana, un sasaistot zinatnisko informaciju ar cilvéku konkréto, dzivoto

pieredzi.

PROBLEMAS FORMULEJUMS UN KONTEKSTS

Vakcinacija ir izglabusi miljoniem dzivibu Eiropa un visa pasaulé. Plasa vakcinacijas ievieSana
ir palidzéjusi izskaust virkni agrak izplatitu slimibu, un pasargat cilvékus no smagas
saslimsanas un naves. Neskatoties uz tas sneigtajiem ieguvumiem, pret vakcinaciju jau kop$
pirmajam vakcinam ir pastavéjusi skeptiska vai noraido$a attieksme (Callender 2016). Saja
konteksta var runat par vilcina8anos vakcinéties, kas tiek definéta ka “vakcinas pienemsanas
atlikSana vai noraidisana par spiti vakcinacijas pakalpojumu pieejamibai” (MacDonald 2015,

3). Vilcinasanas vakcinéties ir sareZgita paradiba, kas ir saistita ar kontekstu, un mainas



atkariba no laika, vietas un vakcinam. Cilvéki, kas vilcinas vakcinéties, ir neviendabiga grupa.
Dazi cilveki var atteikties no vienas vakcinas, bet piekrist citai, citi savukart var kavéties ar
vakcinu sanemsSanu vai pat sanemt tas, nebudami parliecinati par $adu ricibu (Miyazono &

lizuka 2023).

Lai ari vilcinaSanas vakcinéties nav jauns fenomens, tas aktualizéjas COVID-19 pandémijas
konteksta (tai skaita Latvija). COVID-19 vakcinas, tapat ka citas jaunas vakcinas, tika uztverta ar

zinamu skepticismu no sabiedribas puses (Tram et al. 2022).

Latvija, lidzigi ka citas Austrumeiropas valstis, COVID-19 vakcinacijas aptvere bija ievérojami
zemaka neka Eiropa kopuma. Lai reagétu uz zemo vakcinacijas aptveri, Latvijas valdiba ieviesa
stingrakus pasakumus, tostarp virkni ierobeZojumu un prasibu vakcinéties noteiktas
profesijas, kas, lai arl paatrinaja vakcinacijas tempu, nerisinaja problému, kas aiz tas stavéja

(vilcinasanos vakcinéties) .

Zinatniskaja literatdra ir identificéta virkne faktoru, kas ietekme vilcinasanos vakcinéties pret
COVID-19. Sie pétijumi, kas ir izstradati veselibas psihologijas, sabiedribas veselibas un
sociologijas jomas, atklaj, ka vilcinaSanos vakcinéeties pret COVID-19, lidzigi ka citas
vilcinaSanas formas, veicina dazadi individuali un socialpolitiski faktori. Ka nozimigakos
faktorus var minét: visparéeju neuzticéSanos vakcinam; neuzticéSanos valdibai un veselibas
aprupes specialistiem; uzskatu, ka pala imunitate nodroSina pietiekamu aizsardzibu; bazas par
to, cik droSas ir vakcinas; sazvérestibas teorijas; dazadas emocijas; risku izvertéjumu; ka ar
informacijas trikumu un dezinformaciju par COVID-19 un citam vakcinam (Troiano and Nardi

2021; Surina et al. 2022; Romate et al. 2022; Truong et al. 2022).

Lai arT esoSie pétijumiizgaismo nozimigus faktorus, kas ietekme vilcinaSanos vakcinéties pret
COVID-19, misu pétijums piedava kvalitativu, pieredzé balstitu vilcinasanas vakcinéties pret
COVID-19 pieredzes analizi, argumentéjot, ka cilveka kermeniska pieredze (gan ta, ko vins

apzinas, gan ta, kas paliek [idz galam neapzinata) motive vilcinasanos vakcinéties.

Vilcinasanas vakcineties parada, ka tehnologiski risinajumi ne vienmér ir pieteikami, lai risinatu
sabiedriba aktualas un eksistencialas problémas (tai skaita, sabiedribas veselibas krizes). To
risinaSanai un gatavibai tikt gala ar krizu raditajiem izaicinajumiem ir nepiecieSama ariizpratne

par socialajiem un psihologiskajiem procesiem, ko var sniegt socialas un humanitaras



zinatnes. VienkarSotai normativi nosodosai pieejai (Gordijn and Have 2022) vai nereti (tai skaita
Latvija) izmantotajam ta dévetajam informacijas iztrdkuma komunikacijas modelim, kura
pamata ir ideja, ka individi, kuri nepienem vai ir skeptiski pret kadu ideju, ir "iracionali,
emocionali, nepietiekami informéti vai anti-vakcinacijas grupu manipulacijas upuri” (Dubé u.c.
2013,1767),ir labakaja gadijuma ierobeZoti panakumi komunikacija ar sabiedribas grupu, kura
ir skeptiska pret vakcinésanos, jo ir citi nozimigi motivi, kas spéle lomu cilveku attieksme pret
vakcinaciju un vakciné$anas [émuma pienemsana. Sie faktori ir, pieméram, individualas
parliecibas sistémas, baZas par drosibu, uzticeSanas trikums, pieejamibas problémas,
kultUras aspekti (Macnaughton 2023). Mlsu pétijums balstas nepiecieSamiba atzit cilveku

konkréetas, dzivotas kermeniskas pieredzes lomu un to istenot ar komunikacija.

ISS PETIJUMA APRAKSTS

Pétijuma dizains

Kvalitativs pétijums, balstits padzilinatas daléji strukturetas intervijas.
Metodologjja

Pétijums isteno fenomenologija balstitu kvalitativas pétniecibas pieeju, kuras merkis ir izprast
dalibnieku dzivoto pieredzi un nereflektétos pieredzes aspektus, balstoties fenomenologiskas
filozofijas teorétiskaja ietvara. Pétijuma istenoSanai tika izmantota induktiva satura analize un

metodologiska pieeja “fenomenologiska intervija” (Heffding and Martiny 2016).
Dalibnieki un atlase

16 dalégji strukturetas, padzilinatas klatienes un tiessaistes intervijas ar pilngadigiem cilvékiem
Latvija, kas vilcinajas vakcinéties pret COVID-19. Pétijuma atlase veidota péc ertuma atlases
principa, censoties sasniegt maksimalas variacijas jeb dazadibas atlasi. Dalibnieki bija vecuma
no 25 lidz 85 gadiem, vidéjais dalibnieku vecums bija 44 gadi. Puse no dalibniekiem bija viriesi,
puse - sievietes. 3 pétijuma dalibnieki dzivoja lauku teritorijas, savukart 13 - pilsétas, no
kuriem 8 bija no Rigas. 5 dalibniekiem bija vidéja izglitiba, bet 11 - augstaka. No pétijuma
dalibniekiem 10 nebija sanemusi nevienu COVID-19 vakcinu, 6 bija sanémusi vismaz vienu poti.
No Siem 6, Cetri cilvéki vakcingjas valdibas noteikto ierobezojumu dél, savukart paréjie 2 bija

brivpratigi sanémusi pirmo vakcinas devu, bet vilcinajas sanemt nakamas devas. Papildu tam,



no 16 pétijuma dalibniekiem 4 nebija sanemusi nevienu vakcinu pieaugusa vecuma, savukart

paréjie 12 vilcinajas konkreéti attieciba uz COVID-19 vakcinu.
Etika
Péetijuma tika ievéroti visi Latvijas Universitates iek$éjie, ka ari valstiskie un starptautiski

pienemtie personas datu aizsardzibas un personas datu izmantoSanas pétnieciba principi.

Péetijums apstiprinats LU Humanitaro un socialo zinatnu pétijumu étikas komiteja (Nr. 71-43/1).
Pétijuma TstenoSanas laiks

01.01.2022. - 31.12.2025.

REZULTATI

Tematiskaja analizé tika identificétas Sadas galvenas témas, kas skaidro vilcinasanos

vakcinéties pret COVID-19:

1. neuzticiba (vakcinu razotajiem, valdibai, farmacijas industrijai, veselibas aprupes

profesionaliem),
2. baZas parvakcinas efektivitati un droSumu,
3. riska uztvere (uzskats, ka inficéSanas ar COVID-19 nerada apdraudéjumu),
4. dezinormacija un sazvérestibas teorijas,
5. emocionali un psihologiski faktori (pieméram, bailes, pagurums).

Sis témas atspogulo motivus, kas jau ieprieks ir identificéti dazados sabiedribas veselibas
pétijumos (pieméram, Troiano & Nardi, 2021; Romate et al., 2022; Truong et al.,, 2022).
Fenomenologiska analize, kas tika istenota St petijuma gaita, lava pievérsties kermeniskajiem,
nereflektivajiem jeb lidz galam neapzinatajiem motiviem, tadéjadi laujot identificet jaunas,
papildinosas un padzilinatu izpratni sniedzoSas témas, kas skaidro vilcinasanos vakcinéties

pret COVID-109.

Pétijuma tika identificetas Sadas témas, kas skaidro vilcinasanos vakcinéties pret COVID-19 no

kermeniskas pieredzes perspektivas:

A. Konkrétas, dzivotas pieredzes primaritate



Daudzi respondenti mingja savu vai sev tuvako cilvéku pieredzi ar COVID-19 ka svarigaku par
statistiku vai ekspertu zinaSanam un noradijumiem. Cilvéku pasu dzivota pieredze (ka vini
parslimoja COVID-19, ka to parslimoja vinu radi un draugi) ietekméja vinu attieksmi un ricibu
pret vakcinaciju daudz spécigak, neka abstrakta informacija, pieméram, epidemiologiskie dati,
kas ir atrauti no vinu dzivotas pieredzes. Tas norada to, ka informacija, kas ir atrauta no cilvéeka
ikdienas pieredzes, vinu nemotivé, proti, lai ari to var saprast, ta neskiet saistosa (Végners,
Grinfelde, & Balodis, 2025).

Bailes zaudét palavibu savam kermenim

Vilcinasanos vakcinéties ietekmé bailes zaudét palavibu savam kermenim péc vakcinacijas.
Péetijums atklaja, ka COVID-19 vakcina apdraud cilveku palavibu uz savu kermeni jeb ticibu tam,
ka kermenis funkcionés ta, ka tas ir darijis lidz Sim. Ta ka cilveki nevélgjas zaudét So ticibu
savam kermenim un nevéléjas pieredzét kermeni ka arpus savas kontroles esosu, ko vini vai nu
iztéelojas notiekam, vai nu ari pasi bija pieredzéjusi notiekam péc vakcinacijas, vini vilcinajas
vakcinéties.

Bailes zaudét ricibspé&ju un autonomiju, ko pastiprina sociali-politiskais konteksts
Vilcinasanas vakcinéties var tikt skaidrota ka méginajums saglabat savu ricibspéju un
autonomiju to pieredzéta apdraudéjuma gadijuma (tai skaita specifiska sociali-politiska
konteksta ietvaros). Ministru kabineta 2021. gada 9. Oktobra rikojums Nr. 720 “Par arkartéjas

situacijas izsludinasanu” ietvéra nosacijumus par COVID-19 vakcinacijas/parslimo$anas
statusu ka priekSnosacijumu darbam klatiené un publisku vietu un pasakumu apmeklésanai.
Tas noziméja, ka darbinieki, kuriem bija noteikta S$ada prasiba, pieméram, valsts un pasvaldibu
iestadés stradajosie, no 15. novembra vairs nevaréja turpinat darbu, nodroSinot tikai
testésanas sertifikatu. Kopa ar piegaugoso sabiedribas polarizaciju, $is rikojums un no ta
izrietoSas praktiskas konsekvences tika pieredzétas ka apdraudéjums individa ricibspéjas
sajutai un autonomijai. Uz Stfona pretosanas izjustajam spiedienam vakcinéties tika pieredzéta
ka ricibspéjas un autonomijas atgiiSana jeb ka savas brivibas apstiprinasana. Vilcinasanas
vakcinéties ka ricibspéju un kontroles sajutu stiprinosa reakcija uz situaciju, kura individs jutas
bezspécigs un paklauts.

. Vesturiskaja konteksta balstita kolektiva kermeniska atmina

Vilcinasanos vakcinéties pret COVID-19 Latvija ietekmeé kermeniski iesaknota kolektiva atmina
par dzivi padomiju laika, kas izpauZas ka dzili iesaknojies ieradums neuzticéties “tam, kas nak
no augsas”, formala paklausanas, bet iekSeja pretestiba, izvairisanas, ka art izjuta, ka lemumi

tiek uzspiesti bez realas izvéles un cienas pret individa pieredzi.



Sis iesaknojusas kermeniskas uzvedibas formas un attieksmes aktualizéja pandémijas laika
ieviestie ierobeZojumi (kas ietvera izteiktu spiedienu vakcinéties) un vienpusiga, moralizéjosa
komunikacija. Dala cilvéku vakcinacijas kampanas uztvera ka turpinajumu padomju praksei,
kur “pareizais viedoklis” ir tikai viens, jautajumus neuzklausa un cilveks tiek reducets uz
“statistisku vienibu”. Sads vesturiskas pieredzes fons pastiprina vakcinu skepticismu un
pretestibu pret piespiedu vai autoritaru toni veselibas politika. Citi petijumi netiesi apstiprina
o rezultatu, noradot, ka valstis ar post-padomju pieredzi vakcinacijas aptvere ir krietni zemaka
(Costa-Font et al. 2023; Toshkov 2023; Pronkina 2023).
E. Spriedze starp individuali-kermenisko un sociali-pienemto normalitati

Dala cilveku vilcinas vakcinéties tapéc, ka vakcinacija tiek uztverta ka tieSs apdraudejums vinu
ierastajai jeb normalajai dzives kartibai. Fenomenologiski skatoties, “normalitate” tiek
pieredzeta gan subjektivi (ka cilvéks jutas sava kerment un ikdiena), gan sociali (kadas normas
un gaidas pastav sabiedriba). Vakcinacija daudziem tika uztverta ka risks izjaukt So trauslo
normalitates lidzsvaru, radot nedroSibu pieredzetaja kerment vai ierastajos ritualos, kas
nodrosina cilvekam stabilitates sajutu. Pétijuma dalibnieki noradija, ka vakcinacija varétu
“izjaukt” vinu ierasto paSsajutu, radit jaunas, nepazistamas kermeniskas sajutas vai ietekmét
pierasto dienas ritmu. Tadél vakcina tiek uztverta nevis ka cel$ uz “atgrieSanos pie
normalitates”, bet ka potencials drauds pasreizéjai, iemiesotajai normalitatei. Si pieredze pasi
saasinajas pandémijas laika, kad ikdienas dzives trauslais lidzsvars jau ta bija izjaukts. Rezultata
dala cilveku izveléjas saglabat esoSo (subjektivi stabilo) stavokli, pat ja tas objektivi nozimétu

palielinatu risku saslimt un palielinat un paildzinat pandémijas raditas sekas.

Papildu jau minetajam temam, pétijuma tika identificéta plasaka téma, kas attiecas uz
profilaktisku pasakumu ka tadu (vakcinacijas, roku mazgasanas, medikamentu lietoSanas,
u.tml.) ievéroSanu/neieverosanu attieciba uz jautajumu, kadi faktori traucé un kadi veicina

profilaktisku pasakumu ieveroSanu? (Grinfelde, Végners, & Balodis 2025):

F. Profilaktisku pasakumu neievéro$ana ka reakcija uz subjektivitates apdraud&jumu
Profilaktisku pasakumu ievéroSana ir atkariga no ta, vai Sie pasakumi apdraud individa
subjektivitati (ricibspéju, autonomiju, kermena un patibas veseluma pieredzi) vai ne. Ja tie tiek
pieredzeti ka subjektivitati apdraudosi, tad cilveks nevelésies veikt Sos profilaktiskos

pasakumus, savukart, ja tie neapdraud vina subjektivitati, tad, pie nosacijuma, ka finansiali un

citi strukturali apsverumi nespélé lomu, cilveks Sos pasakumus veiks.



lemesli tam, vai kads profilaktiskais pasakums tiek pieredzéts ka subjektivitati apdraudoss vai
ne, ir saistits ar:
a. individa kermenisko atminu (iepriek$eja kermeniska pieredze, esot $ada veida
situacija),
b. profilaktiskas darbibas iedabu (cik invaziva ta ir?),

C. sociali-politisko kontekstu (politiskie lemumi var apdraudét individa autonomiju).

IETEIKUMI

leteikumi ricibpolitikas veidotajiem, veselibas apripes specialistiem, sabiedribas veselibas

specialistiem un veselibas komunikacijas specialistiem:*

1. Stiprinat cilveku ricibspéju (politikas veidotajiem, sabiedribas veselibas specialistiem un
komunikacijas specialistiem).
Preventiviem pasakumiem japalidz cilvekam justies ka aktivam |émuma pienemé&jam, nevis
kontroletam objektam. Pasakumi, kas apdraud subjektivitati un ricibspéju, samazina gatavibu
ievérot rekomendacijas vai rada aktivu pretestibu tiem.
1.1. Veicinat iedzivotaju lidzdalibu politikas veidoSana, iesaistot vinus fokusgrupas,
apspriedés, un konsultacijas.
Sis ieteikums saskan gan ar PVO ieteikumiem stiprinat iedzivotaju pasnoteik$anas un spéju
stiprinaSanu, gan ar pétijumiem, kas parada, ka, jo cilveki jut lielaku iesaisti [émumu
pienemsanas procesos, jo lielaka ir vinu gataviba ievérot veselibas rekomendacijas (Nafradi et
al. 2017).
1.2. Nodrosinat atklatu, skaidru, saskanigu un godigu komunikaciju.
Atklata, skaidra, godiga un nepretruniga komunikacija par riskiem, ieguvumiem, neskaidribam
un [émumu pienemsanas procesiem lauj cilvekiem pienemt informétus lemumus, saglabajot
subjektivas kontroles sajutu.
2. lespéju robezas izvairities no politiskiem |[Emumiem attieciba uz sabiedribas veselibu, kas
rada spiediena vai kontroles apdraudéjuma sajatu (politikas veidotajiem).
Preventivie pasakumi javerté ne tikai péc to tieSas efektivitates, bet ari péc ta, ka tie ietekme cilvéka
pieredzi un kontroles sajutu. Ja politiskie [Emumi rada izjutu, ka cilvéks zaudé kontroli par savu

kermeni un ikdienu, samazinas iespéja, ka Sie pasakumi tiks ieveroti.

! Skatit konteksta ar pétnieciska projekta “Dzive ar COVID-19” zinojumiem: https://www.rsu.lv/projekts/dzive-ar-
covid-19.




3. Lémumu pienems8ana un komunikacijas stratégiju izveideé nemt véra socialo un vésturisko

kontekstu, kas veido sabiedribas un dazadu sabiedribas grupu pieredzi (politikas

veidotajiem un komunikacijas specialistiem).

Vakcinu pienemSanu ietekmé ne tikai personas individuala pieredze, bet ari valsts vesture,

komunikacijas stils, veselibas aprupes profesionalu attieksme un mediju vide. Apzinoties o faktoru

ietekmi, komunikacijas stratégijas jaizvélas tadi komunikacijas lidzekli, kas cilvekus “uzruna”, nevis

“atbaida”. Vakcinacijas konteksta, piemeéram, ir jaizvairas no valodas un attéliem, kas saistas ar

paklausanos, aklu uzticésanos, un piespieSanu. No Sis perspektivas skatoties, Veselibas ministrijas

istenota reklamas kampana, lai veicinatu vakcinacijas aptveri,” kura tika ieklauti attéli stilizétas
propagandas stila, raisija cilvekos asociacijas ar padomiju laika propagandu.

Integrét individu pieredzi veselibas komunikacija (veselibas apriipes specialistiem un

komunikacijas specialistiem).

4.1. Veidot komunikaciju, kas stiprina uzticéSanos kermenim, nevis to grauj.
Komunikacijas kampanam jaizvairas no komunikacijas stratégijam, kas balstas bailu radisana,
un ta vieta jafokuséjas uz cilveka autonomijas, kermena kontroles un spéjas rupéties par savu
veselibu uzsvérsanu.

4.2. Atzit un respektét cilvéku izjustas bailes zaudét palavibu savam kermenim péc

vakcinacijas.
Konsultaciju ar veselibas aprupes specialistiem laika ieklaut sarunas par pacientu par vina
kermenisko pieredzi un attieksmi pret vakcinam. Komunikacijas stratégijas atzit cilveku bazas
zaudét palavibu savam kermenim, un sniegt empatisku skaidrojumu, nevis tikai racionalus
argumentus vai riska statistiku.

4.3. Parorientét komunikaciju no “riska mazinaSanas” uz individa ricibspéjas un

pasnoteik§anas stiprinasanu.
Svarigi uzsvért cilvéka spéju rikoties, pienemt lemumus un saglabat kontroli par savu veselibu,
nevis tikai samazinat slimibas risku. Sada pieeja ir saskana ar literatdra atzito secindjumu, ka
veiksmigas lidzestibas atsléga ir individa ricibspéjas un pasnoteiksanas stiprinasana (Nafradi
etal. 2017).

4.4, Saistit abstraktos datus ar konkréto pieredzi.

2

https://www.vm.gov.lv/lv/jaunums/bez-vakcinas-nav-uzvaras-veselibas-ministrija-uzsak-vakcinacijas-aptveri-

veicinosu-reklamas-kampanu




4.5.

Komunikacijai ar sabiedribu jabut saistosai, saistot zinatnisko informaciju ar realam,
pieredzétam situacijam un emocijam. Abstrakti skaitli (statistika) japiesaista konkrétiem,
lokaliem piemériem un individualiem stastiem, kas atbilst cilvéku ikdienas realitatei
(piemeéram, situacijas gimenes arstu praksé).

Izmantot uzticibas personas, ar kuram individi sastopas sava ikdienas dzive.

Lielaku uzsvaru likt uz komunikaciju caur tam personam, kas sastopamas cilveku ikdienas

dzive (gimenes arstiem, kopienas lideriem, u.tml.).

IEVIESANAS APSVERUMI UN ETIKA

BARJERAS UN VEICINOSIE FAKTORI

Uzticésanas trilkums un vésturiskais fons

levieSot rekomendacijas, janem véra dzili iesaknota neuzticésanas “tam, kas nak no augsas”,
ipasi post-padomju pieredzes konteksta. Pasakumi, kas tiek uztverti ka piespiedu vai
moralizéjosi, visticamak pastiprinas pretestibu, nevis veicinas lidzestibu.

Resursu un laika ierobeZojumi primaraja apripé

Gimenes arstiem un citiem specialistiem trikst laika empatiskam, pieredzé balstitam sarunam
ar pacientiem; lai ieteikumus Tstenotu, nepiecieSams paredzeét laiku un apmacibas.

Digitalie un socialie mediji

Socialie tikli vienlaikus kalpo ka telpa pieredzes apmainai un dezinformacijas pastiprinatajs.
Tie var gan mazinat plaisu starp zinatni un dzives pieredzi (stasti, liecibas), gan saasinat

konfliktu ar zinatni.

ETISKIE APSVERUMI

Dazadiba un vienlidziba

Rekomendacijas japielago dazadam socialajam grupam (regionu atskiribas, ienakumu limeni,
digitala pratiba).

Godigums un lidzdaliba

Kermeniskaja pieredzé balstitu izpratni nedrikst izmantot, lai manipulétu ar cilvékiem un
meéginat slépti ietekmét vinu uzvedibu. Mérkim ir jabut dialogam un lidzdalibai.

Taisnigums un cienpilna attieksme
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Komunikacija un politikas veidoSana jaizvairas no valodas, kas vilcinaSanos vakcinéties
pielidzina mulkibai, moralai klimei vai ka citadi stigmatizeé individus, kas vilcinas vakcinéties.

Tas ir ne tikai neefektivi, bet arf pretruna ar taisniguma un cienas principiem.

POTENCIALIE TURPMAKIE SOLI

Neliela méeroga (pieméram, viena vai dazas gimenes arstu praksés vai viena pasvaldiba) ka

pilotprojektu izmeéginat komunikacijas pieeju, kas:

e saistazinatnisko informaciju ar cilvéku konkréto pieredzi,
e stenot empatisku pieeju, veicina solidaritati un kopibas sajutu (iepretim kategoriskai
konfrontéjosai un vertéjosai attieksmei),

o fokusejas uz ricibspéjas un uzticibas kermenim stiprinasanu.

Pilotprojekta ietvaros tiktu vertétas izmainas attieksmée pret profilaktisku pasakumu

ieverosanu un faktiskaja profilaktiskas uzvedibas ieverosana.

IEROBEZOJUMI UN STIPRAS PUSES

IEROBEZOJUMI

e COVID-19 pandémija
Dati ieguti COVID-19 pandémijas laika, tadé| nav zinams, vai lidzigi motivi paraditos ari citas
sabiedribas veselibas krizés vai ne-krizes apstak|os.

e COVID-19 vakcinas
Pétijums fokuséjas uz COVID-19 vakcinam (vilcinasanos vakcinéties). Butu nepiecieSama

papildu izpéte, lai novértétu iemiesotas pieredzes lomu attieciba uz citam vakcinam vai

profilaktiskajiem pasakumiem.
o lzlase

Nemot vera pétijuma dizainu un izlasi, rezultati nav statistiski reprezentativi visai populacijai.

STIPRAS PUSES

e Padzilinats ieskats motivacija
Fenomenologiska kvalitativa pieeja sniedz padzilinatu izpratni par iedzivotaju kermenisko
pieredzi, ieklaujot gan reflektivo, gan pirms-reflektivo pieredzes limeni, kas ir bdtisks

vilcinasanos vakcinéties motivéjoss faktors.
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e leklaujoSs pieredzu spektrs
Pétijuma parstavetas dazadas dzives situacijas un pieredzes, kas lauj identificét dazadas
vilcinasanas vakcinéties motivacijas iespéjas.

e Sociali-politiska konteksta lomas uzradisana

Péetijums lauj izprast ka konkréti sociali politiskie apstakli (valdibas [emumi un komunikacijas
stils, mediju vide un sabiedribas polarizacija) veido cilveku motivaciju vakcinéties vai
nevakcinéties.

e Nozimigums politikas planoSanai
Rezultati sniedz pieredzé balstitu padzilinatu informaciju par to, kapéc sabiedribas veselibas
pasakumi un komunikacijas stratégijas ne vienmér darbojas paredzétaja veida, un palidz

izstradat uz pieredzi orientétus risinajumus.
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